SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 349/2010-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. septembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ JUDr. O. M., S., vo veci namietaného porusenia jeho
zédkladného prava na sudnu a inGi pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zédkladnych slobdod postupom a rozhodnutim Krajského sudu v PreSove

v konani vedenom pod sp. zn. 3 NcC 7/2010 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. O.M.odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 22. aprila
2010 dorucena staznost’ JUDr. O. M. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
zéakladného prava na sudnu a inGl pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,istava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom



a rozhodnutim Krajského stidu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod

sp. zn. 3 NcC 7/2010.

2. Stazovatel' vo svojej staznosti uviedol, ze je tcastnikom konania o neplatnost’
manzelstva vedeného na Okresnom siude KeZmarok (dalej len ,,okresny sud“) pod
sp. zn. 8 C 85/2008. Tato vec bola pridelend na prerokovanie a rozhodnutie sudcovi
okresného sudu JUDr. J. S.. Stazovatel pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu
11. februara 2010 vzniesol namietku zaujatosti proti tomuto sudcovi z dovodu, Ze je s nim
v ,,sudnom spore na ochranu osobnosti“. Téato vec je vedena na okresnom sude pod sp. zn.
4 C 183/2008 a stazovatel’ je v procesnom postaveni Zalobcu. Zarovenl poukézal na nalez
tistavného sudu sp. zn. ITII. US 167/09 z 10. novembra 2009, ktorym tstavny sud vyslovil, Ze
okresny sud v inom konani vedenom pod sp. zn. 4 C 456/00 porusil zakladné pravo
stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, okresnému sudu
prikazal konat bez zbytoCnych prietahov a priznal stazovatel'ovi finanéné zadost'u€inenie
v sume 1 800 €. Stazovatel’ podal preto na JUDr. 1. J., zdkonnu sudkyiiu v tejto veci, podnet
na zacatie disciplindrneho konania a podla neho je vylucené, s ohladom na kolegidlny

vztah JUDr. J. S. k JUDr. 1. J., aby nebol tento sudca okresné¢ho stdu proti nemu v konani

o neplatnost’ manzelstva zaujaty.

3. Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 3 NcC 7/2010 z 31. marca 2010 (d’alej
len ,uznesenie z31. marca 2010%) rozhodol tak, ze JUDr. J. S. nie je vyludeny

z prerokovavania a rozhodovania predmetnej veci.

4. Stazovatel’ poukazal na to, Ze je uCastnikom mnoZzstva sudnych konani vedenych
na okresnom sude, pricom konkrétne v konaniach vedenych pod sp. zn. 5 P 217/2004
asp. zn. 6 P 149/2006 boli viaceri sudcovia tohto sudu vylufeni z prerokovavania

a rozhodovania a vec bola prikdzand krajskym sidom Okresnému sudu Humennom.

5. StaZovatel navrhol vydat’ nalez, ktorym ustavny sud vyslovi, Ze jeho prava
zarucené Cl. 46 ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru boli postupom a rozhodnutim
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 NcC 7/2010 porusené. Zaroven poziadal,

aby ustavny sud zruSil uznesenie z 31. marca 2010 a ulozil mu, aby vec opdtovne a v stlade



s ustavou a dohovorom rozhodol. Poziadal tieZ o priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia vo vyske 20 000 € a ndhradu trov konania a zaroveil podanim dorucenym
ustavnému sudu spolu so st'aznost'ou 22. aprila 2010 aj o ustanovenie pravneho zastupcu na

zastupovanie v konani pred Gistavnym sadom.
IL.

6. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tUstavy o staznostiach fyzickych
a pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo
ludskych prav azakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pradvo na to, aby jeho zilezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

Podl'a ¢l. 48 ods. 1 prvej vety Ustavy nikoho nemozno odiat’ jeho zakonnému

sudcovi.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

7. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak
tento zakon neustanovuje inak. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnhom sude navrhy vo
veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju

nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo névrhy podané niekym zjavne



neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacenc¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, IV. US 66/02, 1. US 56/03,
IV. US 136/05).

9. Vychadzajuc z obsahu staznosti ustavny sud ustalil, ze stazovatel' nesuhlasi
s rozhodnutim krajského sudu o jeho namietke zaujatosti, ktory sa podl'a neho zaoberal iba
prvou Castou argumentacie stazovatel'a; teda iba otdzkou prebiehajiceho sudneho sporu
medzi stazovatelom a JUDr. S. ako sudcom okresného stdu. Stazovatel' vyjadril svoj
nazor, ze ,, Existencia sporu s moznostou financného postihu — spolupodielania sa na
zaplateni nemajetkovej satisfakcie stazovatelovi v pripade vyhraného sporu zo strany
pasivne legitimovaného MS SR, dava protichodnost zaujmov ,,zdakonného* sudcu
a ticastnika sidneho konania vo veci 8 C 85/2008». Podl'a stazovatela sa JUDr. S. dopustil
,znevazenia jeho dostojnosti acti“, apreto mal byt vyladeny z prerokovavania
arozhodnutia v konani o neplatnost manzelstva. Zaroven stazovatel uviedol, Ze je
.,V sudnych sporoch na ochranu osobnosti ¢i na zodpovednost za Skodu pri vykone verejnej
moci so vSetkymi sudcami OS KezZmarok a pozaduje nahrady resp. satisfakcie v sume vyse
500 000 € (vyse 15 mil. SK) ““.

V zavere stazovatel' uviedol, ze krajsky sud konal svojvolne v snahe pozbavit' ho

prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Z konStantnej judikatury tGstavného sudu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1

dohovoru vyplyva, Ze zédkladn€ pravo na prejednanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom



je vobcianskom sudnom konani garantované prostrednictvom vylucenia sudcu z jej
d’alSieho prejedndvania a rozhodnutia pre zaujatost’ ustanoveniami § 14 az 16 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). Obsahom z4kladného prava na prejednanie veci pred
nestrannym studom vSak nie je povinnost vyhoviet navrhu opravnenych oséb (t. j.
samotného sudcu, ktory podal takyto navrh podla § 15 ods. 1 OSP, resp. ucastnika konania,
ktory podal navrh podla § 15 ods. 2 OSP) a vylu€it’ nimi oznaceného sudcu z d’alSieho
prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost (I. US 73/97, 1. US 4/98, 1. US 27/98).
Obsahom zakladného prava na prejednanie veci nestrannym sudom je len povinnost’ sidu
prerokovat’ kazdy navrh oprdvnenej osoby na vylucenie sudcu z dalSieho prejedndvania

a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnut o fiom (II. US 121/03).

11. Ustavny sad preskimal uznesenie z31. marca 2010, ktorym krajsky sud
rozhodol, Ze sudca okresné¢ho sudu nie je vyluceny z prejedndvania a rozhodovania veci
vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 8 C 85/2008, avSak nezistil Ziadnu skutocnost’
signalizujucu, Ze krajsky sad postupoval svojvolne a bez opory v zakone. Uznesenie
krajského sudu je nalezite odovodnené prisluSnymi ustanoveniami relevantnej pravnej
upravy (§ 14 ods. 1 a 3 a § 15a OSP), ako aj ¢l. 48 ods. 1 tustavy, ktoré¢ upravuja institat
vylicenia sudcov. Zaroven z uznesenia vyplyva, Ze krajsky sid vychddzal z vyhlasenia
zakonného sudcu, Ze sa vo veci neciti byt’ zaujaty. Krajsky sud preto namietku zaujatosti
nepovazoval za dovodnl pre vylicenie sudcu z prejednavania a rozhodovania v predmetne;j
veci. Ustavny sud zaroven poukazuje, Ze v zmienenom konani o ochranu osobnosti
vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 4 C 183/2008 stazovatel podal Zalobu proti
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti‘),
od ktorého si zaroven uplatiiuje ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume

500 000 Sk.

12. Podl'a stazovatel’a existujuci sidny spor vedeny proti ministerstvu spravodlivosti
s poziadavkou penaznej nahrady znamend moznost’ ndsledného financ¢ného postihu pre
zékonného sudcu, ¢o vyvolava pochybnosti o jeho nezaujatosti. Uvedené tvrdenie hodnoti
tistavny sud ako hypotetické a nepotvrdené. Ustavny sud si nemohol nevimnut’ skutoénost’,

ktorti uvadza v staznosti sdm st'azovatel’, Ze vedie konania proti v§etkym sudcom okresného



sudu o ochranu osobnosti, pripadne o nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej funkcie
a pozaduje od nich zrejme celkovi nahradu viac ako 500 000 €. Tato skuto¢nost’ svedci
0 a priori negativnom postoji prave stazovatela ku vSetkym sudcom tohto sudu. Zaroven
nemozno vylucit, ¢i stazovatel nevedie takéto konania tcelovo, v timysle vylucit’ sudcov
okresného sudu z preroktivania a rozhodovania sporov, ktorych je tcastnikom. Krajsky sud
preto za takychto okolnosti rozhodol o ndmietke zaujatosti stazovatela spravne, ked’
vychadzal z vyjadrenia zdkonného sudcu a toto vyhlasenie aj v plnej miere akceptoval.
Uznesenie krajského sudu preto nemozno hodnotit’ ako svojvol'né ¢i arbitrarne. Krajsky sud
o vznesenej namietke zaujatosti rozhodol riadne a v€as, ¢im zabezpelil stazovatelovi
konformnu realizaciu jeho zdkladného prava na prejednanie veci nezdvislym a nestrannym
sadom. Ustavny sud preto nezistii v postupe krajského sudu aani v uzneseni
z 31. marca 2010 porusenie zékladného prava stazovatela podla Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

13. Ustavny std v savislosti so svojou rozhodovacou &innostou opakovane vyslovil,
ze ak stazovatel’ v konani pred ustavnym sudom namietal také porusenie zakladného prava
alebo slobody, ktoré podl'a okolnosti pripadu nemohlo nastat, ustavny sid navrh odmietne

ako zjavne neopodstatneny (napr. I1. US 70/99, III. US 45/03).

14. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatela po jeho predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol v celom rozsahu ako
zjavne neopodstatnenu. Pretoze doslo k odmietnutiu staznosti v celom rozsahu, tstavny sud
sa nezaoberal d’alSimi ndvrhmi stazovatela (primerané finan¢né zadostuinenie, nahrada

trov konania), ked’ze tieto su viazané na to, ze Uistavny sid st'aznosti vyhovie.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2010



